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RESOLUCIO DE LA SINDICATURA DE GREUGES

QUEIXA RELATIVA AL DRET A UNA BONA ADMINISTRACIO
(PREVENCIO | SEGURETAT)

ANTECEDENTS
Descripcié dels fets objecte de la queixa

En data 7 doctubre de 2024, el ciutada va presentar una queixa en aquesta
Sindicatura en qué exposava el segient:

e El dia 20 de juliol de 2024, sobre les 15.00 hores, transitava amb la seva
motocicleta i al carrer d’Aribau, abans d’arribar a la interseccié amb la Gran Via
de les Corts Catalanes, a dos-cents metres del seu domicili, va observar dos
agents de la Guardia Urbana de Barcelona (GUB) instal-lant senyalitzacions
extraordinaries per tallar el transit.

e Es metge i aquell dia estava de guardia localitzable. També, al seu domicili es
trobava un familiar afectat per una malaltia greu. Per aixd, davant la possibilitat
gue es tallés el carrer, va demanar informacio6 als agents, que el van atendre
correctament sobre I'afectacié del transit deguda a I'esdeveniment del dia de
I'Orgull, i en cap moment el van informar de la comissié de cap infracci6.

¢ Quan aquells agents marxaven, va apareixer un altre agent i li va dir que havia
saltat una tanca, cosa que ell va negar. L’agent va mostrar una conducta
irrespectuosa, amb males formes i fent un acostament fisic innecessari,
desagradable, provocatiu i prepotent.

e Va informar 'agent que era metge en un centre hospitalari proper, i que per
aquell motiu s’havia interessat pel tall circulatori. Tot i aixd, I'agent el va
denunciar.

e Aguell mateix dia i el dia 22 de juliol de 2024, va acudir a la Unitat Territorial
(UTE) del Districte de I'Eixample per parlar amb algun superior de l'agent
actuant, i alla li van demanar que presentés una queixa per escrit i li van
confirmar la denuncia.
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o El mes d’agost se li va notificar el procediment sancionador corresponent, tot i
que l'agent denunciant que constava en el document era diferent al que li va
anunciar la denuncia.

e Havia presentat diverses queixes a través de I'IRIS i unicament havia rebut
respostes automatitzades. Demanava que I'atengués un superior jerarquic de
'agent denunciant i el regidor del Districte de I'Eixample, pero ja havien passat
més de dos mesos i no havia obtingut cap resposta.

Actuacions fetes

Admesa a tramit la queixa, la Sindicatura va iniciar la instruccid de I'expedient. Va
estudiar els fets i la legislacié aplicable, amb la finalitat de valorar si s’havien aplicat els
principis de bona administracié per a la salvaguarda dels drets fonamentals a la
ciutat.

Després d’examinar el contingut de la queixa i la documentacié aportada per la
persona interessada, es va considerar convenient dirigir-se a I'’Area de Prevencio i
Seguretat per tal de coneéixer les intervencions fetes en relaci6 amb la queixa
presentada.

El dia 16 doctubre de 2024, es va sol-licitar a aquest organisme la informacié
necessaria per a I'estudi de la queixa.

El dia 27 de novembre de 2024, es va demanar a aquest organisme una ampliacié de
la informacio inicial.

Resposta dels organs afectats

Els dies 8 de novembre de 2024, i 8 de gener de 2025, aquesta Sindicatura va rebre la
informacié sol-licitada. Els escrits exposen les actuacions que va dur a terme
I'Ajuntament davant les queixes i peticions que havia formulat el ciutada.

CONSIDERACIONS

El ciutada plantejava tres motius de queixa, tots ells relacionats amb una actuacié de
la GUB que va acabar amb una denuncia:

- El tracte rebut per part de I'agent que va intervenir.
- El questionament dels fets que se li imputaven amb la denuncia.
- La manca de resposta a una peticié d’audiéncia amb un responsable municipal.
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1. El tractament de les queixes formulades a través de I'IRIS

El ciutada es va dirigir en diverses ocasions al consistori a través del canal
d’'incidéncies, reclamacions i suggeriments (IRIS) per mostrar la seva disconformitat
amb el tracte rebut per 'agent policial i per la denuncia formulada. Alhora demanava
que el rebés un responsable municipal.

Consta als organs municipals que, nou dies després de la interposicié de la dendncia,
I'interessat va presentar una primera queixa, que es va respondre atenent els terminis
establerts.

Posteriorment, I'11 d’agost, l'interessat va presentar una altra reclamaci6 a la qual es
va donar resposta novament.

El 16 d’agost, va formular una nova queixa en qué demanava l'informe explicatiu del
caporal de la GUB del qual es gqueixava. Se li va respondre respecte als tramits que
calia seguir per demanar aquell comunicat.

El 27 de setembre va insistir en la peticié6 de mantenir una entrevista amb un superior
de l'agent que va intervenir en la denuncia. Segons explica I'd6rgan municipal, per
donar resposta es va requerir un comunicat explicatiu a I'agent en questio, se i
demanava que exposés com s’havia desenvolupat la intervencié amb el ciutada, i que
detallés el tracte donat al ciutada. Posteriorment, es va informar linteressat que la
versié que comunicava el caporal era contradictoria a la que ell manifestava, i se li va
demanar si disposava d’algun element probatori que acredités que el tracte rebut no
havia estat correcte, a banda de la seva versi6 dels fets.

El 28 de setembre i el 15 d’octubre va presentar noves queixes exposant la mateixa
situacié. Segons I'drgan municipal, no va aportar cap dada afegida que pogués
modificar les respostes que ja se li havien donat anteriorment. Per aquest motiu, i
seguint el procediment establert, no se li va donar una resposta especifica.

En aquest sentit, el Decret d’alcaldia S1/D/2017-2348 regula el sistema informatic per
a la gesti6 de comunicacions de la ciutadania d’incidéncies, reclamacions, queixes,
suggeriments, peticions de serveis, consultes web i agraiments (IRIS). L’article 7.1 del
decret esmentat estableix que no s’han de tramitar les comunicacions quan la
persona faci comunicacions reiterades sobre el mateix tema i quan ja li hagi
contestat I’Ajuntament.

El Reglament de participaci6 ciutadana, que incorpora IRIS com una eina en el context
de la participacio ciutadana, remarca també el mateix contingut a I'article 94.3.
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Aixi, doncs, el ciutada va fer Us del dret que legitimament li reconeix la normativa
municipal, pero les seves darreres comunicacions no es van atendre en aplicacio del
que disposa la normativa reguladora de I'lRIS.

Aixi mateix, en aguestes comunicacions mantingudes amb el consistori sembla que
se’l va orientar sobre els canals adequats per tractar les glestions que plantejava i se
li va facilitar informacié sobre el relat dels fets que va fer 'agent denunciant. No
consta, pero, que se li donés resposta expressa a la petici6 de ser rebut
personalment per un representant municipal.

2. L’atenci6 a la peticié d’audiéncia que demanava l’interessat

L’interessat, en el seu escrit de queixa, posava un émfasi especial en la manca
d’atencié a la seva peticié d’audiéncia amb una persona jerarquicament superior de
'agent que el va denunciar i amb el regidor del Districte. El motiu de 'audiéncia era
manifestar la seva disconformitat amb el tracte rebut, exposar la disconformitat amb la
denuncia i aportar documentacié justificativa de la necessitat d’obtenir informacio
sobre el transit restringit per una via. Considerava que alguns dels documents per
presentar contenien dades personals sensibles que no volia aportar com a defensa en
un recurs administratiu contra la sancié i que volia tractar personalment.

Amb aquesta finalitat, el dia 22 de juliol, dos dies després de la denuncia, l'interessat
es va presentar a la UTE del Districte de I'Eixample i va demanar parlar amb un
superior del caporal que va intervenir en la denuncia. El va atendre un altre caporal
que el va escoltar, li va indicar com procedir en aquests casos, i el va informar que
podia presentar una queixa formalment.

El consistori manté que en totes les queixes posteriors en les quals l'interessat
manifestava voler una cita presencial amb superiors del caporal, no va aportar cap
dada ni prova que acredités els arguments exposats. Per aquest motiu no es va
valorar la seva peticio.

D'una banda, hem dassenyalar que la petici6 d’audiéncia de [Iinteressat
s’emmarca en el dret de peticid, que permet a la ciutadania dirigir-se als poders
publics per donar a conéixer un fet o un estat de coses i per reclamar la seva
intervencio.

Aquest dret esta desenvolupat a la Llei organica 4/2001, de 12 de novembre,
reguladora del dret de petici6, que imposa a les administracions el deure de respondre.
Ara bé, de la Llei no es desprén I'obligacié de concedir una audiéncia personal
amb el representant sol-licitat. Aixi, doncs, cal que els responsables municipals ho
valorin particularment en cadascuna de les peticions, i que donin una resposta
motivada a la persona interessada.
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D’altra banda, la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de
les administracions publigues (LPACAP), garanteix el dret de la ciutadania a
comunicar-se amb I’Administracié publica. No obstant aixd, aquesta normativa tampoc
obliga que es concedeixi una reunié presencial amb un representant public.

Tot i aix0, encara que no sigui obligatori, és habitual que els representants
municipals atenguin la ciutadania, ja que forma part del seu rol com a gestors
publics. En cas que no sigui possible una reunié amb la persona demanada, al
ciutada el pot atendre un altre funcionari o responsable de I'area corresponent.

En aplicaci6 d’ambdues normes esmentades, I'drgan competent queda obligat a
respondre a la persona interessada. En aquest sentit, com ja hem dit, no consta que
es respongués a la seva peticié d’audiéncia, ni que se li anunciessin els motius pels
guals es valorava la decisié de no atendre-la.

Entenem que aquesta manera de procedir no obeeix al principi de bona administracio
al qual s’ha de sotmetre tota actuacié municipal. El ciutada té dret a rebre una resposta
explicita sobre la seva peticio i a conéixer els motius pels quals no s’atén.

3. Latramitacié del procediment sancionador

Paral-lelament a la peticié d’audiéncia, el dia 20 de setembre de 2024, el ciutada va
presentar una instancia que es podia qualificar com un recurs en el marc del
procediment sancionador. En la instancia manifestava disconformitat per les mateixes
glestions plantejades a través de I'IRIS. A més, adjuntava documentacié que
acreditava que el dia dels fets es trobava en servei de guardia médica.

El 17 de desembre de 2024, el regidor del Districte de I'Eixample va resoldre
desestimar I'escrit d’al-legacions presentat contra la denuncia, basant-se en el fet que
la documentacié que havia aportat I'interessat no era suficient per desvirtuar els fets.
La resolucié desestimatoria incloia una transcripcio de I'informe que va emetre I'agent
denunciant, en qué descrivia les circumstancies en qué es van produir els fets
denunciats i confirmava que la dendncia es va imposar validament.

Pel que fa al tracte de 'agent, la resolucié considerava que ja havia estat objecte de
queixa davant la Sindicatura de Greuges i, per tant, era improcedent i innecessari fer
valoracions addicionals.

D’acord amb el que s’ha exposat, aquesta Sindicatura considera que I'Ajuntament va
resoldre el recurs dins el termini establert per la LPACAP, i va donar resposta a tots els
aspectes que va plantejar I'interessat.
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4. La prevalenca de la versié dels agents quan és contraria a la que
ofereixen les persones afectades per una intervencié policial.

En el cas objecte d’estudi, la denuncia interposada contra el ciutada es fonamentava
en una infraccié en matéria de circulacio. En el relat dels fets que fa I'agent de la GUB,
confirma que linteressat va cometre una infraccid en circular per una via d’accés
restringit temporalment. El ciutada nega aquest punt, que alhora apunta que I'actitud
de I'agent va ser del tot inapropiada.

En aquest sentit, convé recordar el fet que, davant la manca d’una activitat
probatoria suficient per part de la persona denunciada, 'article 88 del Reial decret
legislatiu 6/2015, de 30 d’octubre, pel qual s’aprova el text refos de la llei sobre transit,
circulaci6 de vehicles de motor i seguretat viaria, atorga valor probatori a les
denuncies dels agents de l'autoritat encarregats de la vigilancia del transit, en
exercici de les funcions que tenen encomanades.

Ara bé, aquesta presumpcio de veracitat s’estén als fets infractors constatats. Aqui cal
recordar que, quan es denuncia els agents per un tracte inadequat, les seves
declaracions tenen el mateix valor que les de la resta de les parts implicades en
els fets, tot i que siguin agents de l'autoritat. Per tant, no tenen la presumpcio de
veracitat que si que es preveu en altres ambits, com el de la denlncia.

Per aix0, quan els agents informen sobre les circumstancies que envolten uns fets,
poden demostrar un interes subjectiu que cal tenir en compte. No vol dir que no diguin
la veritat, sind que és possible que expliquin els esdeveniments amb la carrega de
subjectivitat propia de qui pot ser part perjudicada, ja que, si es constata la versio
del ciutada, pot tenir consequiéncies disciplinaries sobre I'agent.

La Sindicatura de Greuges, pero, coneix la dificultat que comporta provar una actitud
impropia dels agents policials quan no es disposa d’elements probatoris, atesa la
immediatesa amb la qual s’acostuma a produir.

Per aquest motiu considera del tot indispensable que la Unitat de Deontologia i
Afers Interns (UDAI) de la GUB tingui coneixement de les situacions que
denuncia la ciutadania relatives al tracte que dispensen els agents, per poder fer
un seguiment acurat dels agents en cas de rebre més dendncies com la que és
objecte d’aquesta queixa.

En aquest cas, es va traslladar la queixa a la UDAI per tal que valorés I'eventual
obertura d’informacio reservada per la queixa contra I'agent del cos policial. Aquesta
unitat policial ha informat, pero, que no té constancia de cap altra queixa ciutadana
vers el caporal que va intervenir en els fets i no ha considerat oportu investigar els fets.
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Arran de la tramitacié d’aquesta queixa, la Sindicatura no té prou elements per
pronunciar-se sobre el tracte que I'agent policial va dispensar al ciutada. Per aquest
motiu es considera necessari recordar als agents policials I’obligacié que tenen de
dispensar, en tot moment, un tracte correcte i atent a la ciutadania, ja que sén
servidors publics.

Convé destacar que els agents de la GUB han de procurar auxiliar i protegir la
ciutadania sempre que les circumstancies ho aconsellin, i facilitar informacié completa i
tan amplia com sigui possible sobre les causes i la finalitat de les seves intervencions.
Aquesta obligacio esta recollida a I'article 10.2 b) de la Llei 16/1991, de les policies
locals, que considera com a falta lleu la incorreccié de tracte envers la ciutadania.

DECISIO

D’acord amb el que disposen larticle 143 de la Carta municipal de Barcelona i el
reglament que regula la Sindicatura de Greuges de Barcelona, aquesta institucié té
com a missio valorar si s’ha produit un greuge. Considerats els fets i les normes
aplicables, conclou que, en aquest cas, lactuacié de I’Area de Prevencio i
Seguretat no ha estat adequada pel que fa a la manca de resposta a la peticio
d’audiéncia de l'interessat. Pel que fa al tracte que I’agent policial va dispensar
al ciutada no disposem de prou elements per constatar que ha estat adequat.

Per tot el que s’ha exposat, aquesta Sindicatura emet la decisié seglent:

- Recomanar a I’Area de Prevencié i Seguretat que, per donar compliment al
dret de peticid, respongui de manera clara a la peticié d’audiéncia que reclama
el ciutada i, si no és possible que el rebi el representant municipal que ell
demana, que es valori la possibilitat que l'atengui una altra persona
responsable de I'area.

- Recordar a I’Area de Prevencié i Seguretat que té I'obligacié d’actuar amb
respecte absolut en les seves relacions amb la ciutadania, la qual serveix.

Aquesta resolucié es comunicara a I'érgan municipal competent, se’n donara compte
al Plenari del Consell Municipal en I'informe anual reglamentari i s’informara la persona
interessada del seu contingut.



